





























































　　　２． 禁制品情報という「属性」を考慮することの当否─ binary search 
doctrine
　　　３．第三者保有情報の収集の規律─第三者法理
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  Google 社の最高経営責任者が10年ほど前に明らかにした試算によると，人類が
有史以来2003年までに取り扱ってきた情報量と同量の情報が，現在では「２日間」
で生み出されており，「そのペースはさらに速まっている」（Marshall Kirkpatrick, 
Google CEO Schmidt: “People Aren’t Ready for the Technology Revolution”, 
READWRITE Aug. 4, 2010 , http://readwrite.com/2010/08/04/google_ceo_schmidt_
people_arent_ready_for_the_tech.）とも言われる。
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棄却したHalkin 判決（32）や，FOIA（33）に基づく CIA 文書の情報公開請求を
棄却したHalperin 判決（34）という，国家の安全保障が問題となる事案にお
いて適用された。
　1985年には，合衆国最高裁が Sims 判決（35）において，Marchetti 判決，
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　その後，合衆国最高裁は，1989年の Reporters Committee 判決（47）にお
いて，モザイク理論の前提となる情報の「集合効果」を個人のプライバ
シーにかかわる事案においても認めた。
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Jackson の使用する自動車２台に装着した GPS 端末による20日間の追跡
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生活実態を明らかにするのが確実」（Kerr, supra note 3, at 328）であり，その利益性
自体については大きな異論が見られないことに起因しているように思われる。
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の Carpenter 判決では，合衆国最高裁は，Jones 判決の２つの補足意見に
依拠して，「政府が通信事業者の保有する基地局情報にアクセスしたこと
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に結びつけられ，他の法領域に適用されないことの理由は明らかではな
い」（99）。そもそも「モザイク理論」の根底にあるのは「情報の相乗効果の理
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Miranda 判決以降の判例（前述のQuarles 判決・Elstad 判決）がミランダ準
則の「例外」を認めているのは，「ミランダ準則が憲法上のルールではな
いこと」ではなく，「不変の憲法上のルールはないこと」を示しているに





()154  Dickerson, 530 U.S. at 437.
()155  Id. at 444.
()156  Id. at 438.
()157  Id. at 439.
()158  Id. at 440.
()159  Id. at 441‒42.






















()160  Id. at 441.
()161  Id. at 443.
()162  Id. at 456 Scalia, J., dissenting .
()163  David A. Strauss, Miranda, the Constitution, and Congress, 99 MICH. L. REV. 958, 
960 2001 .






















()164  洲見・前掲注()138の他，以下で参照する Strauss 教授の論文を含め，ミランダ準則の
憲法上の位置付けに関する合衆国の議論の展開については，柳川重規「ミランダ法理
の憲法上の意義について」法学新報110巻７・８号（2003）283‒304頁に詳しい。
()165  Strauss, supra note 163, at 960.
()166  洲見・前掲注()138 754頁。











則の採用は，上記のような「代償と利益の適切な均衡（the right balance 














()167  Strauss, supra note 163, at 962.
()168  Id. at 962‒63.






























()172  川出・前掲注()169 303頁。
()173  David A. Strauss, The Ubiquity of Prophylactic Rules, 55 U. CHI. L. REV. 190, 195 
1988 .
()174  Id. at 190.























()175  Lovell v. Griffin, 303 U.S. 444 1938 .
()176  芦部信喜著，高橋和之補訂『憲法』〔第７版〕（岩波書店，2019）214頁。
()177  Strauss, supra note 173, at 195‒97.
()178  Id. at 198.
()179  Id. at 198‒200.





















()180  Id. at 204.
()181  Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 340 1974 .
()182  New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 1964 .
()183  Strauss, supra note 163, at 965.
()184  Id. at 970.
()185  Id. at 965.

















()186  Id. at 962.
()187  Susan R. Klein, Identifying and (Re)Formulating Prophylactic Rules, Safe Harbors, 























()189  Strauss 教授の挙げる修正１条関係の法理を「予防的」と捉えることを疑問視する
ものとして，Rosenthal Lawrence, Against Orthodoxy: Miranda is Not Prophylactic 
and the Constitution is Not Perfect, 10 CHAPMAN L. REV. 579, 581‒83 2007 。ミラ
ンダ準則の正当性を否定する Grano 教授は，Lovell 判決が，修正１条の現実的な違
反を認めたものと捉える（Joseph D. Grano, Miranda’s Constitutional Difficulties: A 




United States, 530 U.S. 428, 459 Scalia, J., dissenting  2000 ）。しかし，Strauss 教授
が反論しているとおり，Sullivan 判決によると，修正１条の保護を受けられない「憲
法的価値のない言論」が保護されるという点で「修正１条の要求以上」の保護が生じ






()190  Evan H. Caminker, Miranda and Some Puzzles of “Prophylactic” Rules, 70 U. CIN. 
















L. REV. 1, 1 n.2 2001 .
()191  違法収集証拠排除法則も予防法理として挙げられることがある（例えば，Henry P. 
Monaghan, The Supreme Court, 1974 Term ̶ Foreword: Constitutional Common 
Law, 89 HARV. L. REV. 1, 9 n.45, 42 n.217 1975 ）。しかし，「憲法違反が現実的に生
じた後に限って適用される排除法則のような抑止策」と予防的ルールは異なるもの
である（Joseph D. Grano, Prophylactic Rules in Criminal Procedure: A Question of 
Article III Legitimacy, 80 NW. U. L. REV. 100, 103‒104 1985 ，Klein, supra note 187, 
at 1048‒49）。




















































()195  小山・前掲注29 124頁。
()196  芦部・前掲注()176 214頁。
()197  Strauss, supra note 173, at 191.
()198  芦部・前掲注()176 180頁。
()199  芦部・前掲注()176 214頁。

























()200  Dickerson v. United States, 530 U.S. 428, 459 Scalia, J., dissenting  2000 .
()201  前掲注()189参照。
()202  Strauss, supra note 173, at 201‒203.



















である」（State v. Estrella, No. 2 CA-CR 2011-0076, 2012 Ariz. App. LEXIS 148, ¶







()204  United States v. Jones, 565 U.S. 400, 402 2012 .






















()205  Carrie Johnson, FBI Still Struggling With Supreme Court’s GPS Ruling, NPR Mar. 































































































































































































































































































































―  102  ―
